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O presente texto tem o objetivo de tecer uma série de observacbes que contribuam
para esclarecer e eliminar as contradiciesnissdese obscuridades reveladas no texto do
voto do relata para a aprovacao no CAD& fdsao entre as empresas Citrosuco e Citrovita no
setor citricola brasileiro.

Lamentavelmente, o CADE aprovou o processo deofusétre as empresas
requerentes no referido processdConforme reconhece o relato do texto do voto de
aprovacdo da fuséo das requerentes, trés empresas passardo a deter mais de 80% da compra
de laranja in natura proveniente do Cinturdo Citricola do pastades de Séo Paulo e
Tridngulo Mineiro).As restricbes impostas pouco servirdo para melhorar as condicbes de
negociacdo dos citricultores do cinturdo paulista da laranja com a empresa fundida em um
setor com um histérico de excluséo de produtores, deseoghs e conflitos nas negociagbes
da laranja. As restricbes apresentadas sao contraditérias porque elas comecam a ter chance de
éxito caso valham para todas as empresas do setor processador de suco de laranja da cadeia
citricola brasileira exportadora. idustria processadora é demasiadamente concentrada e
oligopsbnica na compra de matéqaima (laranja) dessa cadeia. Esse aspecto ganha maior
relevo porque a fusdo foi aprovada num momento em que transcorre um processo de
julgamento de préaticas de cartedntre as grandes processadoras citricolas brasileiras
exportadoras.

Lamentavelmente, ndo ocorrerd mudanca alguma para o citricultor no mercado de
laranja para a indastria com essas informagdes exigidas pelo CADE. Primeiro, porque essas
restricbes e informgdbes sdo exigidas apenas para a nova empresa (Citrosuco e Citrovita) e ndo
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para as demais do oligopdlio processador exportador (Cutrale e Dreyfuss). De nada vale essa
iniciativa de tentar reduzir a assimetria de informac¢do no setor se as demais empresas na
tiverem qualquer obrigacdo de fazer. Segundo, se cada citricultor tiver que solicitar
formalmente as informagfes a que tem direito ndo funcionara porque este setor desenvolveu
uma historica desconfianca e o medo da citricultura para com o poder de coahastrial
impedira a institucionalizacdo desse processo. Terceiro, as informac6es anuais exigidas pelo
CADE néo devem colaborar para a melhoria do poder de deciséo do citricultor na negociacao.
As informacdes precisam semais freqiientes (mensais ou senads) e valer para todo o
oligopdlio para ter alguma possibilidade de ajudar o citricultor a posicionar a sua produgéo, 0s
investimentos nos pomares, a definicdo do tipo do contrato, da processadora que comprara a
laranja, etc. Quarto, de nada adianta foce tentativa de reduzir a assimetria de informacoes
para as negociacdes de laranja seund@a crescente verticalizacdmara trds da nova empresa
fundida (40% de pomares préprios)nada foi indicado para impor a reducdo da integracéo
vertical para trdsEa reducéo deve servir para o estabelecimento de uma nova norma no setor
processador de suco de laranja brasileiro porque a integracéo vertical para trds uma condicao
estrutural para uma empresa operar no setor produtor e exportador de suco (assim como a
infra-estrutura logistica).

No texto do voto do relator ha um claro reconhecimento de que a integracao vertical
para tras (pomares proprios de laranjas) das duas requerentes em processo de fusdo (Citrovita
e Citrosuco) é muito grande, respondendo por 40%tatal produzido. O préprio relator
reconhece o enorme poder de mercado das requerentes e também das outras duas gigantes
do setor (Cutrale e Dreyfuss). O relator ndo apontou nenhuma solafjdente para o
problema da participagdo crescente dos pomaredppos de laranja das processadoras de
suco no BrasilO impedimento de aumento da integracéo vertical para tras da nova empresa
(resultado da fusdo entre Citrosuco e Citrovita) a partir de 2011 é irrelevante diante da
estrutura de mercado em oligopdli@ jconstituida.O minimo esperado era a instituicdo de
uma regra, que inclusive ja existiu no setor até o inicio dos anos 80, de restringir a produgéo
propria de laranja pelas processadoras de suco (como 10% para o total esmagado por cada
empresa para fabecar suco). Com 40% de integracdo vertical para tras, as restricdes impostas
ndo mexem em nada no poder de mercado da nova empresa e muito menos nas outras duas
das 3 Cs (Cutrale e Dreyfuss). Assim, essa é uma questdo contraditéria na decisé@o e deveria ser
revista pelo CADE. Por que ndo restringir a participa¢cdo do pomar préprio para a nova empresa
e para as outras processadores do setor citricola brasileiro?

A questdo da integracao vertical para tras € uma estratégia fundamental para o
exercicio do poder @opsobnico das requerentes no mercado de laranjaatura A laranja,
oriunda de uma cultura agricola perene, precisa ser colhida rapidamente quando atinge seu
ponto ideal de maturacdo, caso contrario perde qualidade (fugindoratm ideal) e,
consequenémente, pre¢o. Inimeros livros, artigos publicados em revistas cientificas, teses de
doutorado e dissertacdes de mestrado da academia brasileira e do exterior ja mostraram que
as quatro grandes processadoras brasileiras utilizam de seus pomares e egtauestardar
a compra de laranja do produtor independente (e, em muitas situacdes, ndo comprar) para,
caso avalie necessario, forcar a queda do preco da matériza do SLCC.



Na atualidade, essa pressé@o é tamanha e tdo cristalizada (rotineira) no setasq
processadoras ja saem comprando a um preco inferior ao do custo de laranja. Em maio e junho
de 2011, as empresas comecaram a safra oferecendo entre 6 a 8 reais pela caixa de laranja no
cinturdo, enquanto o custo de producdo girou entre 11 a 15 rezosforme a regido
produtora do estado de Sdo Paulo (conforme relatos de representantes de associacdes de
interesses da citricultura). Pesquisa de campo publicada na revista HortiBrasil (PAGLIUCA,
VIANA; BOTEON et. alli., 2010, p22) constatou que a rgabilidade na safra 2009/10 foi
negativa para 80% dos citricultores entrevistados, ja que o preco médio recebido foi de R$
7,00 por caixa, enquanto o custo de producao foi de R$ 10,00 por caixa. Assim, a contradi¢cao
do texto de aprovacdo da fusdo reside se apoiar na reducdo da assimetria de informacéo
para o citricultor no processo de negociacdo para reduzir o poder da nova empresa criada
(conforme o relator comeca a apontar a partir da p. 36 do documento de aprovacdo da fusao
sob restricdes) e ndo altlar nada do tamanho da integracao vertical para tras da processadora
de suco (pomares proprios de laranja).

Assim, a decisdo do CADE investe numa solugéo focada na transagéo e ndo no aspecto
efetivamente estrutural da cadeia citricola: producao prépridatanja das processadoras. A
integragdo vertical para trds € mais importante que a assimetria de informacdo no complexo
agroindustrial citricola brasileiro porque ela torree uma condi¢éo estrutural, como ensina
BAIN (1951) e PENROSE (1959). A assirdetiidormacao é transacional e pode se modificar
a cada safra (como aponta WILLIAMSON, 1991). Ela é importante, mas secundaria diante dessa
marca estrutural que as processadoras impuseram no setor a partir de meados dos anos 80
(pomares préprios). A integcdo vertical para tras é, historicamente comprovada, uma
barreira & entrada para potenciais competidores no setor. Um exemplo foi a concomitante
entrada de Citrovita (Grupo Votorantim) e Cambuhy (Grupo Moreira Salles) no setor em
1993/94. A Cambuhy saem trés anos porgue nao tinha grande participacdo de pomares
préprios de laranja no estado de Sao Paulo e a Citrovita ficou e cresceu porque entrou muito
integrada com producgéo propria de laranja. Enfim, essa é uma contradigdo séria da deciséo e

gue atingefortemente o futuro do citricultor independente.

Na pagina 8 do texto do Voto, ao se definir os mercados relevantes, af@mae
como o mercado de derivados €é pequeno em relae
SLCC e NFC é uma aproximacdo razodsel implicacbes concorrenciais dos demais
derivados. "’ E verdade que em -produtomtérs mahe val or
importancia para as empresas processadores do que o suco. Entretanto, ao renunciar a uma
andlise do mercado de syrodutos, termira-se por ndo se considerar 0 quanto as suas
vendas sdo importantes para a formacédo das margens das emm@esssim procedendo, ndo
se aprofunda na andlise do seu papel no exercicio de poder de compra no mercado de laranja
in natura

A comercializacdo dematériasprimas e produtos @bados em um sistema
agroindustrial assume, na maioria dos casos, uma dimensdo vertical. Os produtores rurais
vendem uma commodity para a industria processadora, que agrega valor e venuie mais
produtos para o varejo, que por sua vez agrega mais valor e vende ao consumidor final. O valor
agregado por cada agente, em cada estagio, compreende 0s seus custos e o0 seu lucro. Ha duas
abordagens para a identificac@andlise do valor agregado pelos agentea.primeira, 0s
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custos de producéo, transporte e comercializacdo sédo obtidos por diversos meios alternativos:
balancos de empresas (Conta de Resultados que possuem dados de eutes)stas com
especialistas das cadeias, entrevistas com executivos daesay e associagdbes rurais,
especialistas em agronegocios, custos calculados por pesquisadores, empresas de consultoria e
instituicdes governamentaistais dados sao dificeis de serem obtidos, principalmente se as
empresas ndo sao obrigadas a divulgar heis eando revelar informacdes de custos, como é

0 caso da industria processadora de laranja no Brasil.

A segunda abordagem compreende um estudo das margens de comercialZzacao
partir dos precos observados nosrcados(Aguiar, 2003 Nesse caso, a angé da evolucao
das margens depende de informacdes sobre precos, mais faceis de serem obtidos. A margem
de comercializacéo é definida como sendo como sendo a diferenga entre o prec¢o pelo qual um
agente vende uma unidade de um produto e o pagamento quefadepela quantidade
equivalente de produto que precisa comprar para vender essa unidade. Por exemplo, a
margem de uma empresa processaddemlaranjaseria a diferenga entre o preco recebido por
determinada quantidade de produto processaffwreco recebidopor cada libra de sélidos
contida no SLCC ou no NEQ)reco pagao citricultor (preco pago por cada libra de solidos
contida na laranja)pela quantidade delaranja necessaria para produzir aquela mesma
quantidade de produto processado. Vale notar queagem, acser medidapor dois precgos,
€ determinada em dois mercados. No exemplo acima, o merdadaranjae o mercadade
suco de laranjaEm outras palavras, sdo as condigbes de oferta e demanda nesses dois
mercados que determinardo as margens.

A margemde comercializagcdo pode ser t ambém
conjunto de servigos de comercializagdo, o qual seria o resultado de uma demanda e de uma
oferta por (Taneks & Robimsenj £960s ih Aguiar, 200@s servicos de
comercializacdo smm aqueles relacionados com as diversas operagfes assumidas por um ou
mais agentes em um determinado estagio do sistema, tais como classificacao, processamento,
armazenamento, transporte, etc.

Considerando as definicbes acima, a margem € determinadapsé)s mercados nas
duas pontas de um segmento do sistema seja nos mercados de servicos. Uma vez determinada
como a diferenca entre 0s precos praticados nas duas pontas, ex post, a margem pode ser
dividida em dois itens: lucro e custo. Em outras palawaasferenca de pregcos compreende a
soma do lucro e do custo com transformacdo ou servicos. Como informacdes sobre custos e
lucros séo muito dificeis de obter, a mensuracdo da margem pela diferenga de precesetorna
muito atraente.

Conforme observado avi, para a andlise das margens de comercializacdo da
indastria de suco de laranja é necessario olstero preco pago pela industria na compra da
matériaprima principal, laranja, e o preco recebido pelo suco, SLCC ou NFC. Para os precos
pagos pela laranjdya duas séries mensais publicamente disponiveis: a do CEPEA e a do IEA. A
série do CEPEA refese a valores médios pagos ao citricultor, a prazo, sem contrato, em
R$/cx de 40,8 kg, posto na industria paulista (custosalheita e do frete inclusos). €rie IEA
refere-se também a valores médios pagos pela industria ao citricultor, incluindo ndo apenas
transagdes spot, mas também transacdeslizadas por meio de contratos.
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Para os precos recebidos pela industria de suco na venda de seus produtos,
enconram-se disponiveis apenas dados da SECEX para quantidade eewalbiS$de
exportagcdo dos produtos com os seguintes cédigos: 2009.11 (suco de laranja congelado),
2009.19 (Outrosk 2009.12 Nao congelado, com valor Brix ndo superior a @M que se
enquada o NFE Dividindose o valor das exportacdes em US$ pela quantidade obtim
preco médio de exportagdo para um determinado més. Asssenque os produtos declarados
como 2009.11 e 2009.19 compreendem a totalidade do SLCC exportado, enquanto os
produtosdeclarados como 2009.12 compreendem a totalidade do NFC exportado.

A diferenca entre os precos recebidos pelos produtores pela laranja e o preco recebido
pela indastria pelo suco revela a margem da industria. Para que essa diferenca seja
tecnicamente coerente, € necessario obter os dois precos referenciados a uma Uidiadeun
de medidade quantidadee a uma Unica moeda de referénciA unidadede quantidade
utilizadaé geralmentea“libra de sélidos sollveig® a moeda o dblar americano

Os precos da laranja sadivulgadosem Reais por caixa de 40,8 quilos. Para
transforma-los em US$ porldra de sélidos solUvedevese obter o rendimento em libras de
sélidos soluveis em cada caixa de laranja. Segiitel@s(2011) para se obteumatonelada
de SLCC 66 Brix foram necessarias, em médias aeguintegjuantidade de caixade laranja,
de acordo com as safras (maio a abril de cada:d&®g (2000/2001), 236 (2001/2002), 224
(2002/2003), 226 (2003/2004), 242 (2004/2005), 227 (2005/2006), 232 (2006/2007), 230
(2007/2008), 255 (2008/2009) e 263 (BR009). Sequndd-LORIDA DERTMENT OF CITRUS,
ECONOMIC AND MARKET RESEARCH DEPARTME Nag. 45), e Nevea)(1,pag. 134)1
tonelada métrica deéSLC@ 66 Brix contém 1455 libras de soliddsvidindese essa ultima
quantidade pelo nimero de caixas necessarias para-lahtéem-se a quantidade de sélidos
por cada caixa de laranja. Por exemplo, na safra 2008/2009, foram necessarias 263 caixas de
laranja para se obteuma tonelada métrica de SLCC a 66 Brix 1485 libras de sélidds
Assim, naquela safra, cada caixa continha512@3 (ou 5,532319392libras de soélidos por
caixa). O pre¢co em Reais por caixa pode entdo ser convertido para Reais por libra de sdlidos e,
em seguida, convertido em US$ por libra de sélido a partir da taxa de cambio do respetivo
més.

Os precos dos sucosics obtidos em US$ por tonelada métricRortanto, ara
transformalos em US$ por libra de sélidos soluveis dexebtera quantidade de libras de
sélidos soluveis presentes em cada tonelada de sS8egundoFLORIDA DEPARTMENT OF
CITRUS, ECONOMIC AND MARRESEARCH DEPARTMENT, (Bagl 4% uma tonelada
métrica deSLC@ 66 Brix contém 1455 libras de sdlidos. Essa é a quantidade de sdélidos que
estamos supondo para 1 tonelada de 2009.11 ou 20091 9reco em US$ por tonelada é
entdo dividido por 1455, obtendse o preco em US$ por libra de sélidos pgBLCC. O NFC,
entretanto, é mais diluidoSegundoFLORIDA DEPARTMENT OF CITRUS, ECONOMIC AND
MARKET RESEARCH DEPARTMEN;Tp@f14% 46), 1 galdode sucoa 11,8 BriXNFChesa
de 8,717 libras e contém 1,029 libras de sélidos. Uma tonelada equivale a 2204,6 libras. Assim,
em 1 tonelada a 11,8 Brix, tege 260,2424 libras de soélislcEssa é a quantidade de sélidos
qgue estamos supondo panmama tonelada de NFQO preco em US$ por nelada deNFCé
entdodividido por 260,2424, obtendse o pre¢co em US$ por libra de solidos pakNEC.



O Gréfico 1 apresenta a evolugdo dos precgos da laranja recebidos pelos produtores e
0s precos recebidos pelas processadoras pelo SLCC, emB& conveidos para US$ por
libra de solidos sollveisA linha que representa os precos recebidos pelos produtores foi
segmentada para os meses de junho a dezembro, quamtdore a maioria das transacoes
entre citricultores e empresag 0s meses de janeiro a mague compreendem a entressafra.

Para melhor compreenséo, as margens da industria foram calculadas em percentual
sobre 0s precos pagos aos produtores ((preco da indistpeeco do citricultor)/preco do
citricultor) (ver Grafico 2)Notase que duranteo periodo analisado a margem obtida com a
venda de SLCC foi positiva na grande maioria dos masgsoucas excecdes existentes nao
podem absolutamente ser assumidas como prejuizo para as processadorase poeve
considerar que a laranja € comprada nridgriamente nos meses de junho a dezembro,
enguanto o sucastocadoé vendido ao longo de todo o ano. Assim, mesmo qudilas de
sélidos sob a forma de SLCC (preco recebido pela industria) sédo expodadpeeco proximo
ao preco de libras de solidesb a forma deéaranja(preco recebido pelo citricultorcomo na
safra de 2001 e 2005 (ver junho a dezembm)indlstria é capazle vender o estoque
acumulado com pregos superioregs meses seguintes (ver janeiro a maio de 2002 e 2006)

Devese ainda atentapara o fato de que os precos do SLCC e do NFC sdo médias
obtidas a partir de declaragdes das empresasSISCOMEX. E conhecida a pratica de reduzir os
valores declarados com objetivo de obter vantagens fiscais. Nesse casesgpademir que
0s precos apresentados para o SLCC e o NFC podem estar subestimados e, portando, as
margens podem ser maiores do que as apresentadagraficos
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Gréfico 1. Preco recebido pelo citricultor, pregco médio de exportacdo de SLCC e preco médio de exportacdo de NFC, Emaltie$sitidos sollveis.
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Fonte: calculados pelos autores a partir dos precos do IEA e dados da SECEX.




Gréfico2. Margem @ comercializagcdo, SLCC, NFELEC+NFC+subprodutes, %.
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Grafico 3Preco recebido pelo citricultor, preco médio de exportacédo de 8NEC e preco médio de exportacdo SLCC+NFC+subpradutoksS$ por libra
de solidos soluveis

= =Pre¢o FCOJ+NFC+Subprodutos USS/libra de sdlidos

== Preco Produtor, IEA

1,6
1,4 I\'p
1,2 /
1 -
0,8
0,6
0,4
0,2
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
Qo o (=] (=] - - — - (] (] (=] o~ M o o o =t =t g =t el Ly n Al o (L] [Ys] (L] I~ M~ I~ M~ 0 o oo [v0] [=)] (=] [2)] (=] (=) Q o Q
o o (=] (=] o (=] (=] (=] (=] o (=] o Qo (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] o (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] o (=] o o Qo o (=) o o o o — — — —
s 2 3 3 g 2 2 3 g £ 2 3 g £ 2 3 g o2 2 53 g o 2 3 g e 2 53 g 2 5 g a0 3 53 5 a0 32 3 g o 23
= m - o = m - o = m® - o = m - o = m - o = m - o = ® - o = m® - o = m© - o = ™ - o = m™ - 0O
------- Preco FCOJ+NFC USS/libra de sdlidos




As margens com NFC séo visivelmente maiores do que aquelas alcancadas com SLCC.
Considerando que a producdo e a venda desse produto sdo recentes, e aumentaram
significativamente nos Ultimos anos, pede assumir que passou arsenportante para a
formacdo das margens da industria. No Grafico 3, apressmtaevolucdo do preco médio de
exportacdo obtido com a venda de sucos, ou seja com SLCC e NFC, conjuntamente. Com a
adicdo, a margem das processadoras sobe significativametiteinando, inclusive, varios
meses em que a margem seria supostamente negativa se apenas fosse considerado o SLCC.

O Gréfico 3 apresenta também o preco médio de exportacdo quando a receita com
exportacBes de suprodutos é adicionada a receita com SLOG-€ Embora o SLCC e o NFC
sejam os principais produtos vendidos pela industria processadora no Brasil, ndo se pode
descartar a receita recebida pela venda de-putdutos, como 4leo essencial, farelo de polpa,
d-limoneno e terpeno. Afinal, esses spibdutos sdo provenientes da laranja. Em outras
palavras, eles sdo gerados a partir o processo de fabricacdo dos sélidos sollveis que estdo
contidos no SLCC e no NFC exportados. Nesse casestofnadamental considerar o valor
recebido por esses syfrodutos na identificacdoda margem da industria. A receita com
exportacdo desses syirodutos € também obtida na SECEX, que divulga o valor mensal
exportado em US$.Adicionandese esse valor ao valor de exportagdo de SLCC e NFC e
dividindo-se pela quantidade edualente de solidos soluveis, obtése a receita das empresas
processadoras, por libra de solidos solluveis exportados. Esse valor pode estar subestimado,
pois ndo apenas nédo se considerou o eventual subfaturamento nas declaracées no SISCOMEX,
conforme ja salientados,como também ndo se considerou a venda de subprodutos no
mercado interno. Para easiltima, ndo existem dados publicamente disponiveis. Em que pese
essas limitagdes, notse que a margem das processadoras sobre o pre¢co pago aos produtores
elevase significativamentéver Grafico 3).

Conforme ja exposto, essa margem compreende 0s custos de processamento
industrial e a logistica até o porto de Santos (FOB), bem como o lucro. N&o ha informagéo
disponivel para identificar com clareza o lucro. E cordirarse no setor que as vendas com
SLCC sdo suficientes para cobrir os custos. Se isso € verdade, a margem
SLCC+NFC+subprodutos, apresentadaGrédico 3, seria uma aproximagdo do lucro das
processadores. Essa margem flutua em torno de §@endo ser onsideradeaelevada para
0os padrdes de negdcios. Lembrarg®d que podem ser ainda maiores, pois ndoram
consideradas as subestimacdes apontadas acima.

Finalmente, ressaltae a menor volatilidade dos precos do SLCC e dovisRCvisa
volatilidade dos precos da laranja, como pode ser observado no gréfico 1. De fato, os pregos
dos solidos, sob a forma daranja recebidos pelos produtores flutuam significativamente
mais do que aqueles recebidos pelos processadores. Considerando ediferenca na
volatilidade dos precos e a confortavel margem dos processadores;ggodssumir que 0 seu
risco é significativamente baixo quanto comparado aos citricultores.

O célculo acima da uma dimensdo mais verdadeira para o lucro das empresas.
Entretanto, € comum as empresas omitirem os resultados alcangados corpredbtos e
NFC. De fato, o foco é geralmente estabelecido no pre¢o do SLCC, alsgansoas margens
sdo estreitas e, pontando, ndo ha como aumentar 0s precos pagos aos produtoresldzssa f
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alegacdo é amplamente utilizada nas negociacdes com objetivo de praticarsqueezeas
transacdes com citricultores.

No texto de aprovacgdo (na p. 10), o relator considerou a possibilidade do mercado
interno de mesa ser opgcdo para o citricultor den sua producdo de laranja. Ja foi
apresentado em pareceres juntados pela Associtrus (Associacdo Brasileira de Citricultores) ao
processo que a laranja produzida no estado de S&o Paulo e triangulo mineiro é para o negocio
exportador de suco de laranja (S8C e NFCYale notar lembrar que os agentes do mercado
interno tem uma grande dependéncia dallstria que controla todo o mercado de laranja e
mantém o mercado interno como uma reserva estratégica. Assim os "mercédistanetem
se aos interesses dasqmessadoras,eem contrapartidatem onde colocar os seus refugos e
produtos ndo comercializados, adquirindoutas dos pomares da inddstria em caso de
necessidade, o que contribui com a "estabilidade" dos precos, nos niveis desejados pela
industria. Comoconsequ@cia o mercado interno nao é estruturado e ndo tem condi¢cbes de
competir coam a indastria. Sendo a industria processadora de suco ha realidade a
controladora do mercado, o tamanho do mercado relativamente pequeno em propor¢cdo a
producdo total e ogliferenciais de preco insuficientes para cobrir os aumentos de custo de
producdo de uma fruta especifica para o mercado interno, o produtor ndo tem nenhum
incentivo para produzir para o mercado de fruta fresca.

Se as grandes processadoras e exportadoraSLdeC compram laranjas no cinturdo é
porque ha especificidade locacional para o negdcio acontecer com o nivel de rentabilidade
industrial atual. PAULILLQ20Q11)mostrou que uma das principais especificidades do negocio
exportador citricola brasileiro é adacional, pois a laranja (como matépama) possui baixa
relac@o valor/peso e o transporte em longa distancia tesaanviavel, exigindo proximidade
entre a unidade produtiva e a producdo agricola. No caso da citricultura do cinturdo do
complexo expowdor (estado de S&o Paulo e triangulo mineiro), quase todos os citricultores
ndo possuem nivel de capitalizagdo necessario para decidirem vender suas producgdes de
laranjas para outras regides do pais. Quando isso acontece, sdo agentes de comercializagdo
(como packing housése outros intermediarios que o fazem porque estes possuem atributos
apropriados para esse tipo de negodcio (como estrutura de informacédo e redes de contato
nesses mercados, estruturas de preparagdo e embalagem da laranja para o coradraia d
in naturg transporte etc.). Enfim, opackinghousesé que possuem ativos dedicados a
comercializacdo em nivel nacional da fritanaturae néo o citricultor paulista. Sdo agentes
dedicados & comercializacdo da laraija natura que podem desenvolver um nivel de
capitalizacéo para bancar economicamente a baixa relacéo valor/peso da laranja, o transporte
em longa distdncia para outros estados e regibes do Brasil e, principalmente, uma
especificidade desse negdcio em que apenas peguena parte dessa producdo paulista é
aceitavel para o consumia natura Conforme mostrou NEVES (1995), a grande maioria da
laranja produzida no cinturdo do complexo agroindustrial exportador de SLCC (estado de Séo
Paulo e triangulo mineirad de difid realocacao para o consuni natura

O cinturdo paulista é formado e opera para o complexo citricola exportador de SLCC. O
mercado nacional de laranja naturaé dado por outra dinamica econdmica, em que entram
as lucratividades de intermediarios, agalistas e packinghouses que controlam esses
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mercados comprando laranja no pais inteiro. E mais, uma pequena parte dessa producdo
paulista teria condicdes de realocacdo nesse mercado interno.

SegundAAZEVEDQ996), ... ndo existe viabilidade econémica par deslocamento do
foco da producdo para o mercado interno de frutas frescas... Considerando que o
redirecionamento da producédo para o mercado interno geraria um aumento de 300% na oferta
do produto e que a demanda € inelastica, o aumento de oferta ddufiyxgorovocaria uma
gueda dogrecos a niveis insignificantgs 253).

A laranja é um produto inelastico a renda do consumidor e também ao preco. Ou seja,
0 consumidor é pouco sensivel em comprar mais laranjas caso a sua renda aumente ou 0 preco
desse prduto caia consideravelmente no mercado. Isso significa que, se a industria de SLCC
aumenta a producao de laranja em fazendas proprias ou em terras arrendadas, diminuindo o
consumo da matéri@rima dos citricultores para fabricar SLCC, o produtor ndo temoco
escoar o produto para o mercado natura Isto é, o citricultor brasileiro tem a industria de
SLCC do cinturdo como o seu grande e principal comprador e ndo € a deficiéncia deste
agricultor que dificulta a venda ao mercado, mas sim as estratégiasndgraala industria
processadora.

Ainda nessa questdo, importa ressaltar que a demanda da laranja € inelastica e apenas
uma pequena parte da producdo paulista pode ser direcionada para o0 mercado interno da
fruta in natura A fruta produzida para fabricar SL.@ao recebe alguns tratos culturais que
seriam necessarios para atingir uma boa aparéncia exterior para o mercado de laranja
natura. Necessario para o mercado interrio natura mas desnecessario para a laranja
destinada ao processamento.

Estudos sobras elasticidadesenda de citros no Brasil foram realizados por BOTEON
(1999). No caso da lamg@, os coeficientes de elasticidadesnda foram menores que 1 em
todas as classes de recebimento, revelando que a laranja € um bem de necessidade e a
demanda r ela é pouco sensivel as variagdes na renda da populagéo residente nas principais
regides metropolitanas do BrasilA caracteristica inelastica da laranja referente ao
comportamento do consumidor (em renda e prego) é um fator que reforga o argumento de
AZEVEDO (1996) de que nao existe viabilidade econbmica para o deslocamento do foco da
producdo para o mercado interno de frutas frescBanto que, no final do texto do voto do
relator do processo, ha o reconhecimento de que ndo ha canal interno de veadasadja
viavel para o citricultor.

Ao analisar o mérito do Ato de Concentracadexto do relatorexaminaa partir da
pagina 19 dentre outros aspectos, a estrutura do mercado de laramjaaturado Cinturdo
Citricola de & Paulo. A participacdo de mercados de cada empresa foi tratada como
confidencial, ndo permitindo conhecer os coeficientes de concentracéo e o HHI, antes e apés a
operagdo. Entretanto, afirmae o seguinte:

“Dessa forma, como a soma das participacdes, o CAtgs da operacao) e a variacao
do HHI se mostraram elevados, seg@é a andlise para avaliagdo dos efeitos unilaterais e
coordenados da operacao no mercado de comprade laranjg p 4gi na 19) "
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Na nota de rodapé 34, inforrme que variacdo do HHI foi sujpgra 100 pontos e o HHI
apés a operacdo muito superior a 1500 pontos. Esse resultado seria suficiente para concluir
pela necessidade de se aprofundar a analise dos problemas que seriam causados pela fuséo.
Ao tomar essa decisdo, o Relator informa quéadtil o critério da Federal Trade Commission
(FTC) americanahtfp://www.ftc.gov/0s/2010/08/100819hmg.pdf. De acordo como FTC
(2010) as agéncias empregam 0s seguintes padroes:

1- Pequena Mudanca n&oncentracdo: fusdes envolvendo um aumento no HHI de
menos de 100 pontos sdo improvaveis de ter efeitos adversos na competicdo e
ordinariamente n&o requerem analises adicionais.

2- Mercados desconcentrados: fusdes resultando em mercados desconcentrados (HHI
menor do que 1500) sdo improvaveis de ter efeitos adversos na competicdo e
ordinariamente ndo requerem analises adicionais.

3- Mercados Moderadamente Concentrados: fusfes resultando em mercados
moderadamente concentrados (HHI entre 1500 e 2500) que envolvamumento no
HHI de mais de 100 pontos potencialmente aumentam significativamente as
preocupacdes relativas a competicdo e sempre merecem escrutinio.

4- Mercados Altamente Concentrados: fusfes resultando em mercados altamente
concentrados (HHI acima de 25@fje envolvam um aumento no HHI entre 100 e 200
pontos potencialmente aumentam significativamente as preocupacdes quanto a
competicdo e sempre merecem escrutinio. Fusdes resultando em mercados altamente
concentrados que envolvem um aumento no HHI de mais2@@ pontosseréo
presumidas a ser susceptiveis de reforcar poder de mercAdoresungdo pode ser
ilidida por prova convincente mostrando que a fusao € improvavel para aumentar o
poder de mercado(traducao e grifo dos autores).

Considerando os valores utiés da participacdo de mercado das empresas no mercado de
compra de laranja, conforme apresentados na tabela 2 do relatério, o HHI, em 2009/2010,
seria de 1950 pontos, passando para 2700 apds a fusdo. Se desprezarmos a participagdo sob a
denominacao Outre (Industria) e Outros (Mesa), o HHI seria 1700 antes e 2450 depois.
Entretanto, como constao Votg 0 quinto concorrente acrescentaria pouca participacdo ao
indicador. Assim, é provavel que o HHI apds a fusdo esteja acima dos 2500 pontos. O aumento
do HH pode também ser calculado apenas a partir das participacdes de mercado antes da
fusdo. O aumento seria igual a duas vezes o produto da participagdo de mercado das empresa
em fusdo. Nesse caso, tomansde as participagdes em seus valores minimos, aptadas na
tabela 2 do relatério, o aumento seria de 400 pontos.

Considerando o exposto, 0 caso em analise se enquadraria no itonFF Cacima, ou
seja, fusdo resultando em mercado altamente concentrado (HHI acima de 2500) que envolve
um aumento no HHI@ma 200 pontos. Tal fusdo sepeesumida a ser susceptivde reforcar
poder de mercadoEssa posi¢cdo € muito mais contundente quanto ao efeito no poder de
mercado do que aquela apresentada Yioto, que aparentemente assume apemaaumenb

significatio nas preocupacdes relativas a competicdo e sempre merece escrutinio
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Aparentemente, a fusdo foi enquadrada na posi¢cdo mais branda do 3teacima, o que
poderia conduzir a um@aaior complacéncia

Na“secéo 8.3.2(Alternativas de desvio da oferta de lajanconcorrentes e mercado
de mesd), a partir da pagina 29, analisa se os produtores poderiam desviar a oferta de
laranja, caso as requerentes abusassem de um possivel poder de compra. Assgoe
existem dois mercados para esse desvio: (i) a empresacorrentes, basicamente Coimbra
Frutesp, Cutrale e outros processadores, e (jjercado de mesaConcluise na pagina 32 que:

“é improvavel que o mercado de mesa e 0s processadores concorrente®sefes
suficientes aos citricultores para o deslocamento de sua producdo pelos motivos ja expostos
(capacidade ociosa limitada, auséncia de crescimento do mercado de mesa, inelasticidade da
demanda de laranja e limitacdo da substitutibilidade das diferenvariedades entre o
mercado industrial e de mesa).

Embora concordemos com a afirmativa de que é improvavel o desvio, é importante
ressaltar que ssa conclusddoi obtida mesmo sob o pressuposto de queveria livre
mobilidade dos citricultores em desvigua oferta de laranja de uma empresa para outra.
Sabe-se que essa mobilidade é extremamente restringida pelos contratos existentes. Abundam
as declaracbes de produtores que sdo obrigados a entregar a laranja quando 0s pre¢os
contratados estdo abaixo dagro spot, bem como sdo obrigados a renegociar precos quando
0 spot encontrese abaixo. Além disso, ndo se considerou o fato de que as empresas
requerentes e seus concorrentes estdo envolvidos em processo de cartel, no qual se suspeita
de conluio com objeto de dividir fornecedores e determinar precos de complasse caso, a
mobilidade dos citricultores seria restringida pela acéo do cartel.

Outra contradicdo é que os estoques jogam papel estratégico para o poder de
mercado do oligopodlio processadora dece. Conforme menciona o relator na pagina 34, os
estoques representam mais um elemento que refor¢ca o poder de barganha industrial junto
aos produtores. Esse ponto é relevante para aperfeicoar a andlise e poder qualificar melhor a
decisédo do CADE referend® processo de fusdo empresarial analisado. Estoques jogam um
papel fundamental ao lado da integragéo vertical para tras das processadoras para dar carater
a estrutura de mercado oligops6nica no processamento de suco de laranja brasileiro. Em cada
safra ooligopélio processador pode usar do poder de coagdo na negociacao da laranja com os
citricultores.

O uso estratégico de estoques pode retirar o lucro ou 0 maximo lucro possivel de um
citricultor e isso pode comprometer os demais anos de producéo do ciclo do pomar de laranja.
O citricultor ndo pode jamais passar um ano ou até alguns meses ou semanaslsense
quiser ter a chance de se manter na atividade produtiva citricola (isto €, em plantar, colher e
vender laranjas). A citricultura € uma cultura perene, com um ciclo produtivo que, nas
condicOes brasileiras atuais (com o acirramentackening presencas de cancro, amarelinho,
etc.) tem de 15 a 18 anos de vida econdmica, sendo que nos primeiros 4 anos o produtor
planta e faz a arvore crescer para comecgar, somente depois, a dar frutos. A partir do quinto
ano é que a arvore comega a frutificar. Atpato 12° ou 13° ano, o pomar comeca a perder
rendimento. Isso significa que, se o citricultor perder a venda de uma safra ele esta totalmente
comprometido economicamente e dificilmente alcancard um resultado positivo no final do
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ciclo produtivo. Caso pea a venda de uma safra (ou bem menos que isso, isto é, se perder o
maximo lucro possivel), o citricultor tera que fazer dividas em bancos ou colocar dinheiro de
seu patriménio para manter o ciclo produtivo do pomar para, quando chegar ao final (em 15
ou 18 anos), ndo alcancar resultado de lucratividade do ciclo. Ou seja, o pomarséorna
invidvel economicamente e provocara dividas e perda de patrimdnio aos produtores de
laranja.

E preciso esclarecer que a operacdo envolve agricultores no fornecimentotéigama
prima dessa cadeia e ndo um industrial ou comerciante de um bem duravel ouls&vel
(como parafusos, chapas de aco, etc.). Citricultor ndo pode perder safra, meses ou semanas de
venda porque ele cultiva algo perene e de ciclo produtivo cada &z carto por causa das
doencas sérias que chegaram ao territorio produtivo do estado de S&o. Paulo

E preciso acentuar que, quando o citricultor nio consegue precos que superem Seus
custos de producédo, operacionalizagcdo e transacdo (como ja ocorreu eam safias), ele ja
comprometeu o resultado positivo da equacdo econdémica do ciclo produtivo do pomar. O
citricultor se torna refém de um investimento feito para, no minimo, 15 anos e que nao
resultara em lucro no final. Isso mostra que ndo € possivel pacdricultor desviar sua
producao agricola patra outra cultura em um ou outro ano, conforme aponta o relator na p. 36
do texto do voto de aprovagéo. Para mudar de cultura agricola, o produtor deve esperar o final
de um ciclo produtivo de 18 a 15 anos.

Assm, ganha maior relevo ainda as estratégias das processadoras de produzir laranjas
em fazendas proprias e em terras arrendadas e de usar estoques de SLCC para influenciar a
formacdo do preco da caixa de laranja em cada safra. Como foi dito no parecepranter
(PAULILLO, 2011), esses fatores sustentam a estratégia industrial de pressionar o citricultor nas
negociacdes da matérarima de SLCC em vender laranja por pre¢co que atenda o interesse
econbmico industrial. Enfim, diante de tais evidéncias o minim® $pI esperava de uma
decisdo do CADE seria ndo somente a divulgacédo dos estoques industriais de suco de todas as
empresas oligopsbnicas do setor (Citrosuco, Citrovita, Cutrale e Dreyfuss) por safra, mas
principalmente a redugcé@o consideravel dos pomaresppos de laranja das processadoras
oligopdlicas brasileiras.

Na péagina 38 afirmae que o principal concorrente da producao brasileira € o Estado
da Flérida, nos EUA. Para evidenciar apressata tabela 7, contendo uma série histérica da
producdo de laanja de varias regides. Mostsz que a produgdo daquele estado americano
era aproximadamente 25% da producdo mundmlaranjadestinada a produgéo de suco

Devesedestacar que, apesar da Flérida ser o seguestadoem producdomundial,
depois do Estan de S&o Paulo, sua producédo ndo concaignificativamente nos mesmos
mercados consumidoregue a producédo brasileiredDe fato, a producdo da Flérida abastece
majoritariamente o protegido mercado nor@mericano, enquanto a produgdo brasileira
atende magritariamente a Europa e a Asia. Por exemplo, em 2010, o Brasil exportou 734
milhdes de Euros em suco de laranja para a Unido Eur@@eianquanto no mesmo periodo
0s EUA exportaram apenas 27 milhdes de Epeaya aquela regiddgeuropean Commissipn
2012) Portanto, dificilmente a Florida pode ser considerada um competidor relevante do suco
brasileiro na EuropaReportar a Flérid@omo concorrentea partir de sua producaqode
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levar a falsa conclusdo de que aquele estado americano compete de formantelesn o

Brasil. Devese ainda atentar que as principais empresas brasileiras possuem grande
participacdo no mercado americano com a producdo de suas plantas industriais na Florida.
Portanto, o dominio das empresas brasileiras é absoluto no mercado dedsuaranjafora

dos EUA

Argumentase no Voto que a concentracdo do setor ndo €é recente-edamma andlise
para identificar “até que ponto a concentracao
Ul ti mas déc ad adidse 4e @drgatragho ldvarip ao erercicio de poder de
compra, resultando em baixa remuneracao aos citricultores. Essa andlise é realizada na secao
“8.4.2 Papel e incentivos da industria na dindmica do %etdrconcentracdo € analisada
juntamente com outros fatores qumbém poderiam ser responsaveis pela crise do setor
comoa ocorréncia de pragas e doencag)stabilidade do prece diferencas de produtividade

entre as plantagbes. Seguem abaixo alguns comentarios a respeito da analise realizada.

O primeiro fator, @orréncia de pragas e doencgas, tem contribuido para elevar os
custos de producéo e, portanto, se configura como mais um fator de risco para os citricultores,
que, diante do poder de compra das empresas, ndo sao capazes de riEzagea precos da
laranja.

O segundo fator apontado é a instabilidade
instabilidade nos pregcos também dificulta o planejamento da safra e a previsdo de
remuneracdao do citricultor, comprometeéendo o r et

A instabilidade dos precos pode ser observada@fico 4. Notase que 0S precos
coletados pelo CEPEA sdo mais instaveis do que os precos coletados pelo IEA. Isso se deve a
diferenca na metodologia adotada por cada instituigdo. Enquanto os precos BBACE
referemse exclusivamente a laranja vendida no mercado spot, os precos do IEA rsterem
também a laranja vendida por meio de contratos de longo prazo. Assim, o indicador CEPEA
deve captar as com maios intensidade as oscilacdes causadas por estrd&giampra
determinadas pelas empresas no curto prazo.

Gréfico4. Precos pagos aos citricultores no Estado de Sao Paulo, CEPEA e IEA, em US$ por
caixa.
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Fonte: IEA e CEPEA, com converséo para o dolar feita pelos autores.

A instabilidade dos pregos pagaess produtores pode ainda ser comparada com a
volatilidade dos precos do suco de laranja recebidos pelas empresas e dos pre¢os pagos pelos
consumidores no varej® Géfico5 apresenta as variagcbes mensais desses trés precos: Nota
se que as flutuacdes naqxo ao citricultor, medido pelo indicador IEA, quménos instavel
do que o CEPEA&o0 superiores as flutuacdes nos precos médios de exportacdo declarados
pela industria brasileira, que por sua vez flutuam mais do que 0s precos no varejo americano.
Cabemaqui duas observagdes. Primeiro, 0 risco preco do citricultor € maior do que o da
industria e o do varejo. Segundo, a elasticidade de transmissao de precos entre esses elos da
cadeia deve ser estimada com objetivo de obter indicios de uso de poder deacomp

Gréficob. Variacdes mensais nos precos da laranja vendida a inddstria, nos precos médios de
exportacdo de SLCC (cAdigos 2009.11 e 2009.19) e nos prec¢os do varejo americano.
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A andlise da transmissao de precos enbe elos citricultura e processamento foi
realizada por Souza Filho et al. (2011) e apresentada nos autos do prosgEsentararnse
resultados que demonstraram de forma contundente indicios de exercicio de poder de
mercado por parte da industria. Dadise de causalidade foi possivel inferir que a industria
possui algum poder negociagdo com os produtores de laranja, pois, bassamésse teste
hé& variacdes significativas dos pregos ao produtor quando os precos da industria estéo caindo.
Verificouse que 0s acréscimos de precos na industria ndo sdo repassados ao produtor no
exato momento em que ocorre a alteracdo positiva dos precgos. Foi possivel inferir que esse
repasse comecga ocorrer apenas apos dois meses do inicio das alteragbes positivas 1$0s preco
da industria. Ja decréscimos de precos da industria sédo repassados ao produtor no mesmo
periodo em que ocorre a variagdo negativa. Ademais, estimagadiferencas na transmissao
de precos apenas para o periodo de safra. Percaleeque os resultados pao periodo de
safra foram contrarios ao esperado, pois durante a safra os precos dos produtores aumentam
em periodos que os precos da industria caem e diminuem quando os precos da industria
sobem. Quando os precos da industria aumentam em 1%, no perimdafdth, 0s precos ao
produtor caem 0,21%. Enquanto que quando os precos da indUstria caem 1% 0s precos ao

produtor aumentam 0,30%. Na andlise de longo prazo, gidmferir que ha assimetria entre

0s repasses de aumentos de precos e 0s repasses de geepeeco. Considerando efeitos
distintos no periodo de safra, a assimetria foi ainda mais evidente. Saliergae acréscimos

nos prec¢os da industria tém repasse estatisticamente zero para 0s pre¢os ao produtor no curto
prazo, enquanto que os decréscing#o repassados de forma significativa, em uma proporcéo
de 44,4% das flutuacdes negativas imediatas nos precos da industria.

Podemos agora retomar a argumentacédo da instabilidade dos precos como um fator
determinante da crise atual. Na argumentacéo apréséa a instabilidade é analisada como
um fator independente e exdgeno, quando na verdade ela é consequéncia de fatores de
oferta, como o clima e hi anualidadeda producéq e fatores de demanda, como o exercicio
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de poder de compra das empresa®. estudo @ transmissdo de precos demonstra a
capacidade das empresas, enquanto demandantes, em determinar precos no mercado de
laranja. Além dissoSouza Filho et al. , 20d1demonstram também o forte impacto os
pomares proprios na capacidade da indUstria em m@galdemanda no curto prazo e, assim,
afetar sua demanda de laranja de produtores independentes.

Cabe ainda destacar outro aspecto da determinacdo dos precos recebidos pelos
produtores. Tratase da estratégia de discriminacdo conduzida pela indUstriamegsciactes
individuais. Como pode ser observado Tabelal, ha grande dispersdo nos precos em uma
amostra de contratos negociados entre citricultores e a industria. Em condiedeslhantes
de mercado, o preco de compra estabelecido nas negociacfessaitricultores pode variar
significativamente. Suspe#se que as empresas fariam uso de seu poder de compra seja para
eliminar citricultores indesejaveiseja para manter outros na atividade. Essa estratégia de
discriminagdo de precgogontribui para explicar o grande diferencial de produtividade
observado na citricultura. Nao ha estudos, nem dados disponiveis, que permitam dizer que
essas diferencas de preco sejam estabelecagsnaspor diferenciais de custos logistices
diferenciais de custos de tmaacdo associados a escdi venda Como serd argumentado
adiante a préatica de diferenciagcdo de prego afeta o processo de difusdo tecnoldgica na
citricultura, resultando em diferenciais de produtividade.

Tabela 1 Contratos negociados entre citricult@re industrias paulistas, em US$/cx de 40,8 kg

Safra Max Min Média Intervalo
2000-01 3,00 2,00 2,50 1,00
2001-02 3,60 2,70 3,15 0,90
2002-03 3,70 2,80 3,25 0,90
2003-04 3,80 2,80 3,30 1,00
2004-05 3,80 2,00 2,90 1,80
2005-06 3,80 2,50 3,15 1,30
2006-07 6,05 2,50 4,28 3,55
2007-08 6,05 2,90 4,48 3,15
2008-09 7,11 2,90 5,01 421
2009-10 6,89 2,39 4,64 4,50
2010-11 8,57 5,14 6,86 3,43
2011-12 8,80 6,00 7,40 2,80

Fonte: CEPEA

Devese destacar que a instabilidade de precos prejudica o planejamento em qualquer
setor econdmico, mas prejudica em maior monta quando h&a investimentos a serem
recuperados no longo prazo, como é o da producao citricola. Geralmente, a producéaednicia
a partir do quarto ano apés a formacdo do pomar, obtersdo produtividade méxima no
sétimo, e encerrandse, com produtividade decrescente, por volta do décimo oitavo ano.
Nesse periodo, além dos riscos climaticos e de ciclos bianuais de producdo, dtocitricu
enfrenta forte instabilidade de precos.
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Como se trata de investimento de longo prazo de maturacdo, o citricultor ndo pode
abandonar o pomar no meio do ciclo sem grandes prejuizos. Portanto, 0 seu risco € muito
maior do que o enfrentado por produtorete culturas temporéarias, como a soja. Diante de
precos instaveis, esses Ultimos podem, com grande facilidade, mudar de cultura-safeno
seguinte. Essa opcao é praticamente impossivel, sem grandes prejuizos, para um citricultor
cujo pomar encontrese entre no meio do seu ciclo econdmico de dezoito anos.

A partir do exposto, podee inferir que a instabilidade de precos da laraej@s
diferenciais de produtividade nos pomares sam grande medidajeterminados pelgoder
de compra epela estratégiade discriminacio de preco dasocessadoras. E importante
estabelecer esse vinculo, pois se tratarmos a instabilidé®lerecos e os diferenciais de
produtividadecomo variaveis independentesienosprezese o papel do poder de compra ha
determinacdo da cse atual do setor citricola. Argumerda que o exercicio do poder de
compra encontrese na raiz dessa crise. A depriiecose praticar diferenciais de preco, a
indUstria ndo apenas aproprize e margenslos citricultores, como também aumento o risco
desse ultimo Como consequéncia, tese a reducdo nos investimentos com renovacgado de
pomares e abandono da atividade e diferenciais de produtividade.

No texto do Voto, afims e que “as diferencas de produt.
também podem motivar gaida do citricultor que ndo atinge a produtividade necesséria para
remunerar o capit-ak”a(pdginaesd3)Y Combi amandustr
de producdo com base nas propriedades menos produtivas, o estabelecimento de um preco de
um pre;o que leve em consideracdo médias de produtividade mais altas pode nédo ser
suficiente para remunerar o capital investido
afirmagbes partem do pressuposto de que quanto maior a produtividade maior a
rentabilidace. Isso ndo é necessariamente verdadeiro, como demonstrado em qualquer
manual de microeconomia, bem como em diversos exemplos da agricultura. A maxima
produtividade de um fator de produg¢é@o néo coincide necessariamente com o lucro maximo. A
produtividade éuma medida de eficiéncia técnica e ndo de eficiéncia econdmica. E possivel
aumentar a produtividade de um fator de produgdo ao seu maximo, mas os custos também se
elevam. E a igualacdo do custo marginal com a receita marginal que conduz a méaxima
eficiénciaecondmica, e ndo o maximo do produto médio de um fator de produgéo (nesse caso,
caixas de laranja por hectare trra). E possivel aumentar o produto médio (produtividade),
mas isso pode ser alcangado com fortes elevag¢des no custo marginal. O uso e ipliaxtke
como sinbnimo de rentabilidade tem sido erroneamente utilizado em andlises da citricultura
(Neves, 2011)sinalizando aos produtores a necessidade incondicional de se investir um
aumento de produtividade como uma condi¢do absolutamente necespareaumentar os
seus ganhos. Analises desse tipo, bem como o discurso inescrupuloso de vendedores de
insumos, terminam por enviar sinais equivocados aos produtores, que investem em aumento
de produtividade sem avaliar o aumento dasto e derisco que etio incorrendo. Ndo ha
qualquer avaliagdo baseada em teoria microecondmica que tenha sido apresentada em
periodo recente que comprove a tese de que apenas 0s menos eficientes tecnicamente saem
da atividade. Também ndo ha estudos nessa diregdo que compraesristéncia de
economias de escala na citricultura.
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De fato, agropecuaria brasileira é caracterizada pela sua heterogeneidade tecnoldgica,
em que diferentes tecnologias, com diferentes produtividades, séo vidveis economicamente.
Na pecuéria bovina de der por exemplo, convivem diferentes sistemas de producgédo, alguns
de carater mais extensivo no uso da terra e outros intensivos em capital. A produtividade da
terra nesses sistemas varia enormemente, sem que se possa dizer que um é mais eficiente
“ecomameind e” do que o outro. Em varias atividad
Brasil é inferior a americana ou a europeia. 1sso ndo significa que a rentabilidade da agricultura
brasileira € menor, ou maior, do que a americana ou europeia. -Sabgue elevadas
produtividade nos EUA e na Europa sdo alcancadas com enormes custos de producdo,
tornando-se rentaveis aos produtores apenas com a concessdo enormes subsidios. Se
produtividade fosse sinbnimo de eficiéncia econémica, toda a teoria de adocaonséalide
tecnologias nado teria mais sentido, pois qualquer invencao que melhorasse a eficiéncia técnica
seria adotada ndo sendo mais necessaria uma avaliacdo econémica.

Portanto, ao assumir uma concepg¢éadao equivoca
tendéncia é que esses produtores menos eficientes deixem de cultivar a laranja com o passar
d o s an o-se’considerarvgee os citricultores que deixam a atividade sdo aqueles cuja
receita ndo é suficiente para cobrir 0s seus custos, que é a légica que eesftasedos
empreendimentos que visam lucr@ortanto, ndo sdo apenas fatores de ordem tecnoldgica,
como a produtividade dos fatores, que determinam a saida de citricultores, mas também
outros fatores relacionados a receita e aos custos. Os precos dososgaustos) e 0S pregos
recebidos (receita) devem ser considerados, juntamente com a tecnologia adotada. Assim, é
plenamente possivel que citricultores tenham deixado a atividade devido ao uso do poder de
compra da inddstria e sua préatica de discriminac#o precos, como vem denunciando a
Associtrus. Citricultores estariam sendo afetados em sua redaithusive na volatilidade da
mesma ainda que suas condi¢Bes tecnoldgicas (produtividadi@dsem satisfatorias. os
grandes avancos de produtividade foratingidos pelo adensamento dos pomares, irrigagédo e
mudas produzidas em viveiros telados. Estas "tecnologias" foram adotadas pelas
processadoras que, capitalizadas pela transferéncia de renda dos produtores e pelos lucros
acumulados em suas subsidiarias exderior. Estes lucros foram utilizados para financiar os
investimentos em pomares proprios. Muitos dos citricultores independentes que adotaram as
novas tecnologias ndo tiveram os ganhos econOmicos necessarios pardapagdestao
endividados e cada verais dependentes da industria, e sao facilmente cooptados pelo cartel.
Isto confirma o comentario a respeito da ndo relacdo entre produtividade, adocdo de
tecnologias e rentabilidade.

Cabe aqui também uma nota quanto as estimativas de custos realpadsdeves
(2011) ecitada no texto do voto. Tratse de uma estimativa de custos operacionais e,
portanto, ndo reflete aotalidadedos custos na citricultura. Estimar custos na citricultura n&o
¢ tarefa simples, pois se trata de uma cultura permanente, cogdaiclo de producéo, longo
periodo de maturagdo dos investimentos e produtividades que variam ao Ildagaicla
Apenas apoés trés ou quatro anos de investimento em formacdo do pomar ceseeta
produzir. A produtividade é baixa nos primeiros anos, atingseu pico por volta do sétimo
ano e cai novamenteno fim do ciclo econémico da culturdJma estimativa de custo
operacional por caixamite importantes custos de depreciacdo, inclusive elevados custos de
formacdo de pomanostrés a quatro anos iniciai®\lém disso, levanta questdes a respeito de
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como foi determinada a produtividade utilizada para obter o custo por caliizouse a
produtividade do pico do ciclo, do descenso ou calcgl®uwma média™Nesse sentido,
estimativas de custos mais abranges, como as da Associtrus, da CONAB e do CEPEA tendem
a ser mais realistas.

Como a maioria dos produtores rurais do Brasil, os citricultores possuem precario
controle de custos. Assim, a estratégia da industria de divulgar apenas as estimativas de custos
operacionaispara aproducdo de laranja atende bem ao seu processaekerminacdo dos
precos pagos aos citricultore® citricultor desinformado muitas vezes aceita precos que
cubram apenas o seus custos operacionais. Apos alguns anos, ele perceleeeqaentra em
processo de descapitalizacdo. Citricultores com dividas de crédito rural sdo muitas vezes
obrigados a vender patrimbnio ou renegociar prazos para egitaadimpléncia. Tratse de
um processo lento de transferéncia de renddegatrimdniopara as inddstrias.

Nesse aspectalo texto do Voto argumentse “Se 0s precos pagos pe
si s0, fossem o0s responsaveis pela saida dos citricultores do mercado, o reflexo disso seria uma
reducdo da produc¢dao doevdlucap deoptoducdO e demonstraqua pr es e n
ndo € isso que vem ocorrendo e que houve sustentacdo da producdo, contudo com maior
concentracdo em grandes pomares. Segundo o tex
fato de as doencas, pragas e instabilidade doe;@s afetarem de forma mais intensa o
pequeno produtor (menos capital i auaodeparbs Essas
além dos que ja foram apontado®\ queda da participagdo de pequenos produtores e
aumento da participacdo de grandes produtorese hto ocorreu. Entretanto, devee
considerar que o crescimento da participagdo dos grandes produtores ocorre
concomitantemente com o crescimento dos pomares proprios. Em outras palderdss as
grandes propriedades que cresceram sua participaca@roducdo estdo também aquelas
pertencentes as industrias. Dessa forma, € natural que a instabilidade dos precos da laranja
nao afete essa parcela das grandes propriedades. Afinal, afinal os pomares préprios sdo
apenas parte integrada do processo de pro@io do suco e subprodutosO lucro é
determinado pela venda de sucos e quiodutos, e ndo pela venda de laranja. A instabilidade
nos precos da laranja em nada afeta da decisdo de investimentos em pomares proprios, mas
sim o lucro obtido na venda dos prdds finais.

Entretanto, devese analisar s@ instabilidade de precoafetariaa outra parcela de
grandes produtores, que sasindependentes. Segundo o texto do Voto, estes estariam mais
preparados do que 0s pequenos para enfrentar essa instabilidddsmo assumindo que os
grandes produtores enfrentam a mesma instabilidade enfrentada pelos pequenos, 0 que nao é
necessariamente verdadeir@ssa € uma conjectura carece de fundamento. Ndo ha razao
explicita para se afirmar que a instabilidade afeta de fommaés intensaa um do que aoutro.
Poderiamos até afirmar que os pequenos produtores estdo mais envolvidos em mercados
instaveis do que grandes produtores, dado que esses Ultimos fazem mais uso ferramentas de
gestdo e, portanto, seriam capazes de iderdificom maior acurécia projetos arriscados. Por
essa mesma razao, os grandes produtores estariam mais bem preparados para sair do negécio
diante de um aumento de risco ndo esperado. Nesse caso, é estranho que grandes produtores
aceitem tamanha instabilidadeNa verdade, a analise parte do falso pressuposto de que os
precos recebidos pelos produtores, grandes e pequenos, sdo identicamente instaveis. Isso ndo
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esta comprovado. Sakse que a industria diferencia precos usando o seu poder de compra.
Nesse caso,rgndes produtores poderiam estar se beneficiando de precos mais estaveis, e até
mesmo mais elevados, enquanto pequenos produtores seriam forcados a sair por ndo terem o
mesmo tratamento. Nessas condicGes, seria natural esperar que 0s pequenos produtores
sgam 0s menos descapitalizados, enquanto grandes produtores investem em um cenario de
menor risco. Muitos pequenos produtores ndo investem, e saem do mercado, devido as
condicbes econbmicas diferenciadas que lhes sdo oferecidas. Por trds dessa dindmica esta
uso de poder de compra da industria. Esse é o resultado de uma acao estratégica da industria,
que, ao diferenciar precos, por um lado, descapitaliza e aprggrigatriménio de produtores
indesejaveis e, por outro, garante rentabilidade e reduz riso@ pautros. Produse uma
enorme distorcdo na alocacdo dos recursos, acompanhada de forte concentracdo de renda e
patriménio.

A argumentacdo acima permite rever a s
pratica deprice squeez®ao seria coerente para asnpresas, pois no longo e médio prazo
haveria uma saida de citricultores, reduzindo a oferta e, dessa forma, aumentando o preco da
fruta, do qual as Requerentes ainda sao dependentes (adquirem cerca de 3/5 do necessario
para producédo de SLCC e NFC). Cansalientado, ndo vem ocorrendo redugdo da produgéo
nem da renovacado das plantas, razdes pelas quais € dificil de comprovar a prpiceede
squeeze ” A af i r mac¢ ao pricesquepezeduzria p ofeitd de taeanjadne longo
prazo, prejudicand as Requerentes, susters® a partir de dois pressupostos né&o
mencionados: (i) o ndo crescimento dos pomares préprios e (ii) a pratjpacgesqueezseria
generalizada, ou seja, ndo seria discricionaria entre produtores. Conforme ja argumentamos,
nenhuma dessas duas condigbes estd presente. Os pomares proprios cresceram e ha
discriminacdo de precos. Dege ressaltar que ndo se trata de discriminacdo de precos por
qualidade, escala ou custos logisticoRratase de discriminacdo ndo explicita, semérris
revelados, que termina por excluir produtores e incentivar outros. Portamioe squeezesta
presente, mas de forma discricionaria. Nessas condicfes, a producdo pode ser mantida,
mesmo no longo prazo, mas, vale repetir, com enorme distorcdo reaglo de recursos,
acompanhada de forte concentracdo de renda e patrimonio.

Na péagina 47, afirmae que o produtor pode migrar para outras culturas, o que
reduziria o incentivo das induUstrias em exercer o seu poder de compra. De fato, isso é possivel,
a eemplo da canade-agucar, que tem substituido pomares no Estado de S&o Paulo.
Entretanto, devese atentar que essa migracao € lenta e ndo se faz sem grandes pardass
citricultores A migracao entre cultura temporarias € comum e realizada sem gramidasp
no Brasil. Por exemplo, se em um &s@dra a cultura da soja ndo apresenta boas perspectivas,

0 sojicultor pode migrar para o milho, sem grandes perdas relacionadas com ativos especificos.
Seem momento posterioas condicBes de venda doja melhoraem, ele pode decidir por
retornar o seu cultivo. Essa flexibilidade n&o esta presente na citricultura. E exatamente devido
a sua auséncjaassociada com a perecibilidade do frutpye as industrias terdo grandes
incentivos para exercer o seu poder de campO pomar € um ativo muito especifico, de
elevado custo de formacao, cujo retorno deve aguardar varios anos. Nesse periodo terras e
outros insumos ficam imobilizados. A migracdo néo é realizada sem traumas. Dificilmente um
citricultor remove um pomar ngeu décimo ano, mesmo percebendoe o retorno tem sido
negativo. Geralmente, ele ainda sustenta expectativas de que-safoss futuros poderéo
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reverter sua posicao. Anualmentele reformula suas expetativas e somente estard mais
propenso a abandonar, omigrar, quando a produtividade esperada do talhdo comexa
declinar. Nesse momento, ele migrard com perdas. Na melhor das hipoteses, suas receitas
anuais igualardo seus custos operacionais an&aEsfossem observados ganhos, o citricultor
ndo migrariaAs perdagpoderdo serenormes, pois incluem nao apenas prejuizos operacionais
de véarios anos, mas também gastos irrecuperdveis com equipamentos, instalacdes,
imobilizacdo de terras e formacdo de pomares. Configergoortanto, um histérico de varios
anosde transferéncia de renda do citricultor para a industria. Portanto, h4 sim um enorme
incentivo por parte da industria para usar o seu poder de compra para aprsgrigdio apenas

da renda, mas também do patrimbnio de citricultores. Um citricultor que &esdu
patriménio para pagar dividas da citricultura, resultantes da praticprid® squeezeestara,

de forma disfarcada, transferindo patriménio para a industria.

Diante dessa possibilidade de acumulacdo no curto e médio prazo, étdifibém

aceitara afiimagdodeyue “o0o exercicio de poder é |l imitado
médio e |l ongo prazo para a propria industria”
afirma que “tal raciocinio & al i donoméldisde que

e |l ongo prazo, de suprimento da Navwveaadmascessi da
empresas ja construiram suas opc¢fes de suprimento, que se assenta em pomares proprios e
grandes produtores, possivelmente recebendo precos diferenciados. Nalanedh que esse

processo avanga, com a praticaiéce squeezdiscricionario, aumenta o poder de compra e

a capacidade de se apropriar de parcelas da renda.

Cabe ainda ressaltar queagumulacdo das empresgor meio dessa estratégiper
si, ja teriasido suficiente paraue elasndo se preocupssemcom o setomo longo prazoO
capital investido ja teria retomdo com elevadas taxas de lucro, permitindo sua rapida
recuperacaoNo longo prazo, se os lucros cairem, ndo é implausivel supor que as empresas ja
estariam preparadas par@mmbém migrarem em busca de novas e mais lucrativas areas de
investmento.

A questéo da instabilidade de precos, tese em que se apdakatorpara reconhecer a
dificuldade de remuneracdo do citricultor, deve ser relativizada porque o setor ja viveu
periodos bem mais estaveis, principalmente na fase em que o CoiReahdo funcionou
(entre 1986 e 1990). Nesse periodo os pregos foram mais estaveiscirioultores bem
remunerados.

Uma réapida olhada na evolucao dos precos médios das caixas de laranja no Brasil ao
longo dos anos 70, 80 e 90 permitem compreender o processo facilmente-sBlajae os
melhores precos pagos aos produtores de laranja n&nicdeterminados pela ocorréncia de
geadas nos Estados Unidos, mas pelos acordos contratuais estabelecidos entre industria e
citricultura e certas estratégias empresariais a partir de 1985/86.

A tabela 2 apresentas precos médios anuais, praticados naailtura brasileira, e os
precos médios anuais FOB/Santos, praticados na exportacdo de suco concentrado brasileiro
(caixa de laranja de 40,8Kg) no periodo 1971/96. Constam também os anos em que ocorreram
geadas no estado americano da Florida. Note quemaghores precos praticados nao
coincidem necessariamente com as geadas. Ou seja, existem concertos estratégicos nos paises
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produtores (e os grandes produtores sdo Brasil e EUA) que suplantam até movimentos
climéticos para a determinacéo do preco do sucacemtrado. Importa lembrar que condicao
climéatica sempre foi um fator fundamental para afetar a formacdo de precos em mercados
ndo cartelizados. Assim, se a condicdo climatica ndo € um fator imperativo para direcionar o
movimento do preco meédio, isso sifioa que outros fatores determinam a tendéncia de alta

ou de baixa dos precos. As evolugbes dos precos médios de exportacdo de suco e dos precos
recebidos pelo citricultor brasileiro é fato que da pistas para a préatica de concerto estratégico
na cadeia cifcola brasileira. Uma pratica que afeta o preco da caixa da laranja no Brasil.

TABELA 2 Pregago ao produtor e preco médio F@Rntos dexportacdo (US$/caixa 40,8kg)

Valor médio Preco de Valor médio Preco de
Ano recebido pelo exportacao FOB Ano recebido pelo exportacao FOB
produtor brasileiro Santos produtor brasileiro Santos
US$/caixa*** US$/caixa***
1971* 1,01 1,85 1984 2,10 6,01
1972 1,10 1,81 1985* 3,50 5,41
1973 1,48 2,16 1986* 1,84** 3,24
1974 0,85 1,90 1987 3,23 4,23
1975 1,00 1,80 1988 3,73 6,63
1976 0,85 1,90 1989* 3,54 5,36
1977* 2,00 3,90 1990 1,11 5,92
1978 1,72 3,74 1991 2,13 3,78
1979 1,70 3,58 1992 1,30 3,94
1980 1,65 3,24 1993 1,30 2,70
1981* 2,12 3,63 1994 1,30 3,30
1982* 1,27 3,80 1995 1,50 4,48
1983* 0,97 4,22 1996 1,80 4,56

Fonte: SECEX e IEA.

* Ocorréncia de geadas nos EUA.

** O baixo preco interno, contrariando as expectativas de elevacdo do preco internacional
devido a ocorréncia de geada neste ano,-dewalta disponibilidade de suco brasileiro.

*** Preco de exportagdo por tonelada transformado em caixa (40,8 kg).

Fonte: PAULILLO et.all. (2007)

Os melhores anos de preco da caixa foram entre 1985 e 1989, justamente o periodo
em que o contratepadrao foi instituido e que foi referéncia para megociacdes entre
indastria de suco e citricultores. A partir de 1991, o contipdidrdo deixou de ser a referéncia
para as negociacbes (pois a industria preferiu procurar citricultores e oferecer precos
diferentes). Veja que 0s precos meédios pagos jawalimram ao patamado periodo entre
1985 e 1989. O graficodemonstra que, principalmente a partir do inicio dos anos 90, houve
uma diferenca mais acentuada entre as oscilagées dos precos de exportacéo e 0s precos pagos
aos produtores (isto €, os doisg@os ndo seguem sempre a mesma tendéncia, principalmente

a partir de 1992).
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Gréfico 6 Preco pago ao produtor e preco de exportacacF@iBs (US$/caixa 40,8kg), 1971
2004. Fonte: Instituto de Economia Agricola e Secretaria de Comércio Exterior/Ministério da
Industria e do Comércio.

PAULILLO (2000) mostrou queantrato-padrdo deixou de ser a referéncia a partir de
1991, quando as empresas deixaram de referelidas negociagbes, e ndo quando ocorreu o
acordo de cessacdo do CADE em 1994. Isso € mais uma prova do poder de mercado muito
evidente das grandes proseadoras. Nesse caso, um poder que agiu sobre uodamnga
institucional profunda nosetor. A mudanca do ambiente institucional do setor ocorreu em
1991, por forca esratégica da industria de suco.

O gréfico nostra a variacdo na margem do preco de expgtado suco concentrado
sobre o0 preco pago ao produtofAs maiores variagbes ocorreram nos quatro anos anteriores
(1980 a 1984) e nos dez anos posteriores (1991 a 2001) a ocorréncia do contrato padrao no
setor citricola brasileiro.
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Gréfico 7Margem do preco de exportagdo sobre preco pago ao produtor no periodo- 1971
2004 (preco exportacde- preco ao produtor)/preco ao produtor. Fonte: IEA, SECEX a
ASSOCITRUS.
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Os precos médios pagos na citricultura brasileira jamais voltaram ao patamar do
periodo entre 1985 e 1989 porque as negociacdes no complexo agroindustrial da laranja
tornaramse individualizadas a partir de 1991 (quando o conHzdrdo deixou de ser a
referéncia para as negociacdes porque algumas processadoras preferiram procurar 0s
citricultores e oferecer precos diferentedyluitas vantagens conquistadas em momentos
anteriores de negociacao do setor citricola desapareceram. As desvantagens mais eslevant
sdo as seguintes: 1) de nada adianta atrelar sintomaticamente os precos das caixas de laranja
as cotagcdes do suco no mercado internacional, pois essas cotacdes estdo cada vez mais
controladas pelas grandes processadoras brasileiras que, além de aunusngaomares
préprios (integracdo vertical para tras) ao longo dos anos 90 e depender cada vez menos dos
citricultores e operar estrategicamente com os estoques para influenciar a formacéo de
precos, expandiram suas atua¢des no varejo internacional do sumoa compra e novas
parcerias com engarrafadoras americanas e européias; 2) ndo inclui a remuneracao da
producdo industrial e de comercializagdo (como despesas internas e externas, como colheita,
frete, custo de industrializacéo, tarifas portuarias, taaiandegarias etc.) e 3) nao ha mais a
divulgacéo e inclusdo da taxa de rendimento da fruta (taxa que representa o necessario
namero de caixas de laranja para produzir uma tonelada de suco concentrado a 65° Brix)
(PAULILLO, 2011, p.-33). Assim, a quedale precos ocorreu porque o ContraRadrao
deixou de ser a referéncia numa fase em que nos pregos foram mais estaveis e remuneraram
melhor o citricultor. Enfim, a instabilidade de precos que afeta o planejamento do citricultor
ndo é a causa, mas a conséqtia da estratégia do oligopdlio processador exportador de suco
de laranja brasileiro.

Na péagina 50 do texto do Voto, avadia 0 efeito negativo que o exercicio do poder de
compra pode trazer para o consumidénalisas e “ o ef ei t o ddecempmr ci ci o
na geracgéo de eficiéncias dindmicas por meio deisuestimento em inovacao por parte dos
fornecedores. Isso ocorre porgue os fornecedores podem nao estar sendo remunerados de
forma adequada par a promoverem niogue® 8sses nvesti:r
investimentos “sao realizados tanto pelos pro
publicas e privadas, associagfes e pela propria industria, que também possui significativa
producdo propria. Assim € improvavel que o poder de compra afetasgeracdo de
eficiéncias napstreamn a pr esent e operacao.’”

Essa andlise limitse a identificar a existéncia de investimentos em inovagéo na cadeia
citricola, sem, contudo, atentar para aspectos atlogdo e difusdo de tecnologia. Estudos
sobre adocédo edifusdo de tecnologia fazem distingdo entre 0s conceitos de invencdo,
inovagdo, adocdo, difusdo. A invencdo é definida como o desenvolvimento de um novo
produto ou processo, porém ainda ndo introduzida no mercado. A inovagao sfeseuma
invencdo coloada em pratica e aceita pelo merca@OGERS, 1983). Ou seja, a inovagao
representa o uso econdmico da invengdo. O uso de uma tecnologia por uma firma em um dado
momento no tempo caracteriza a ado¢éo da tecnologia. A adogéo da tecnologia pelo conjunto
de individuos ou firmas com a passagem do tempo representa a difusdo da tecnologia
(SCHUMPETER, 1939) . A adocado da tecnologia p¢
separada do processo de geracao, sendo influenciada por um conjunto de fatores especificos
gue palem acelerar,retardar, ou mesmo inviabilizara adogéo por certos grupos de firmas
(Sunding e Zilberman, 2001).
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Na agricultura, um conjunto de fatores de natureza diversa, envolvendo desde
determinantes sistémicos a caracteristicas individuais dos agriculexplicaas diferencas no
processo de adocédo de tecnologia na agricultura. O retardamento do processiusiEodou
mesmo a ndo adocdo de tecnologias agricolas, € um dos aspectos mais importantes da politica
agricola. De fato, essa questdo esteve no cerne da Revolu¢do Verde ocorrida na segunda
metade do século XX. Em muitos paises, realiza@menormes gastosa criagdo de sistemas
de difuséo tecnoldgica, conhecidos como extensao rural, politica de crédito rural, bem como
politicas de comercializacdo que garantissem renda para os produtores rurais. Foi esse
conjunto de politicas permitiu aos produtores o aeeasinovagdes, com reducdo de riscos
na adocao, tal que o processo de difusdo tecnologica fosse acelerado e a Revolucdo Verde
ocorresse. Vale destacar que a Revolucdo Verde, apesar de suas externalidades negativas,
rompeu com teses Malthusianas e garardicelerado crescimento na producéo de alimentos a
baixo custo em todo o planeta. Portanto, se algum fator, como o0 exercicio do poder compra,
atrasa ou bloqueia o processo de difusao tecnoldgica, certamente estard gerando efeitos sobre
0s consumidores. Noaso de setores exportadores, como 0 do suco de laranja, pode gerar
inclusive perda de competitividade no longo prazo, com prejuido apenas para 0s
consumidores externos como também para a geracdo de renda e emprego no pais.

Considerando o exposto, ideficar de forma simplista que investimentos em
tecnologia e inovacao tém sido realizados na cadeia citricola ndo € suficiente para afirmar que
o exercicio de poder de compra ndo tras ineficiénal@svnstream e upstream Seria
necessario entender o processle geracdo e difusdo tecnoldgica na cadeia. Por que alguns
citricultores adotam e outros demoram a adotar, ou ndo adotam inovagdes? Sendo mais
especifico, por que inovacdes sdo adotadas mais rapidamente por alguns citricultores
independentes e nos pomasalas industrias, enquanto outros citricultores demoram a adotar,
ou ndo adotam? A resposta a essas perguntas requer mais investigagdo. Entretanto, h&a
consideragcdes possiveis. A geracdo e difusdo de tecnologia na citricultura s&o
majoritariamente realizada pelo Fundecitrysuniversidade® empresas privadas produtoras
de insumos. Essas Ultimas tem tido um papel cresceatdifusdo de tecnologiao Brasil, na
medida em que os sistemas oficiais de extenséo rural foram erodidos. Sem querer negar suas
importantes contribuices, a sua l6gica de operaéamltada para o lucrpoo quenem sempre
coincide com a necessidade de os produtores rurais alcancarem eficiéncia econdémica.
Representantes comerciais dessas industrias, objetivando aumentar suas vendasamessalt
para produtor rural o potencial técnico dos insumos, sem se preoeapaom a eficiéncia
econbmica do seu uso. O papel desempenhado pelo Fundecitrus no processo de difusédo
merece maior investigagdo. Segundo a Associtrus, apesar do recolhimento comopdisor
uma taxa junto aos produtores para o seu financiamento, o seu Conselho tem sido
historicamente dominado pela industria e ndo por representantes dos citricultéresm,
resta uma pergunta importanteQuais asconsequéncias disspara 0 processo deifdisdo
tecnolégico na cadeia citricola do cinturdo paulista e do triangulo miheiro

O processo de difusdo de tecnologia ndo depende apenas do acesso a informacao.
Mesmo admitindo que esse acesso seja perfeito, a decisdo de adotar depende de outros
fatores. Um dos principais é a avaliagdo de risco e viabilidade econémica que o prodator faz
respeito da inovacdoEssa avaliacdo pode variar de produtor para produtor, segunda suas
caracteristicas socioeconémica, bem como as caracteristicas de suéeganie(Souza Filho
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et al., 201b). Conforme exposto, politicas de crédito e comercializagdo, inclusive precos
minimos de garantia, ttm como objetivoninimizar riscos, garantir renda e acelerar o
processo de difuséo tecnoldgica. Na citricultura, entrevaninde a politica de pregos minimos
assume um carater erratico e pouco consistente, e 0s pre¢cos pagos aos produtores sao volateis
e determinados a partir do exercicio de poder de compraisco é um fator fundamental no
bloqueio do processo de difusdaetnolégica. E natural esperar que a industria, que realiza
lucro com venda de suco e nda ldranja, e produtores beneficiados com precos maiores e
menos volateis, estariam em melhores condigbes de assumir investimentos em adoc¢éo de
novas tecnologias. Assi como seria natural esperar que um grupo de produtores,
prejudicados pela pratica de determinacdo discricionaria de precos e pela volatilidade,
atrasassem ou ndo adotassem inovacdes, ou mesmo saissem da atiidedado, a deciséo

do citricultor em adtar, ou ndo adotar, inovacbes ndo pode ser analisada de forma
independente do exercicio de poder de compra das empresaxclusdale uma parcela de
citricultores ndo pode ser atribuida a sua incapacidade técnica, mas a uma decisdo racional
diante das codi¢cdes de mercado que Ihes séo oferecidassim, oexercicio de poder de
compra bloqueia 0 aumento da produg¢do, com consequéncias ndo apenas para o consumidor,
mas também para a competitividade da cadeia no longo prazo.

Nessa direcdo, htambém uma contrdicdo ra analise do relatofna pagina54), ao
sustentar que a fusdo provocaria forte assimetria no mercado (porque a nova empresa ficaria
1/3 acima da Cutrale e quase trés vezesangie a Coinbrdrutesp) e que isso dificultaria a
formacdo de acordoentre elas No posicionamento analitico do relator a fusdo reduz o
estimulo a combinacdo de pregcos porque uma
estimulada para o conluio. No entanto, ha homogeneidade derdstes das trés
processadoras, seja naropra de laranja seja na venda externa de sacelas estdo todas
agrupadasem apenasuma associacdo de representagdo de interesses: a Cltrus BR. Além do
mais, ha um oligopsénio que, com a ampliagdo da concentragéo indestieola brasileira,
pressupdea manutencao dstatus quodos compradores no canal paulista de comercializagéo
de matériaprima (laranja)

Nos canais de vendas internacionais de suebém ha uma homogeneidade
estratégica de atuacdo. Um exemplo € o uso estratégico das expectativaelagfio ao
mercado futuro dacommoditiecitricola SLCLpara balizar as vendas de suco e também as
compras da laranja. Ja foi dito em pareceres anexados pela Associtrus ao processo de
julgamento da fusdo no CADE de que o mercado futuro é um segredotamigono negocio
exportador de SLCC brasileiro. Na publicacédo de junho de 20JddiaoMarket JournglSSN
17469805, versdo on line emww.juicemarket.inf), chamaatencéo a analise da pagina 4,
gue informa que os processadores brasileiros de SLCC estdo comprando contratos futuros para
sustentar precos e que essa pratica deve continuar até o pr6ximo més, quando o mercado
brasileiro j& estiver estabelecido. Ainda,amha que esses processadores estariam segurando
vendas na Europa para obter precos mais elevados. Eles teriam capacidade de processar e
estocar em seus tanques, no Brasil e na Flérida, até outubro, sem precisar tirar dos estoques. E
se os trés maioreproce s sador es p o ssequedonmuitos doesetér alésconfiam,
observa aJuice Market Journabs precos poderiam ser conduzidos em um nivel mais elevado
por mais tempo.
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FCQJ pricing in Brazil is being supported by the high price the processors hdoe paid
fruit last season. In a bid to prop up prices, the large processors in Brazil have reportedly been
buying up futures in the US in order to keep the market buoyant thereractice that will
could continue for the next month or until the Brazilian kettbecomes more settled. Buyers in
Europe are only covered between one to three months forward and some analysts suggest that
the processors will hold out on selling in Europe for as long as possible in order to get the
highest price. The processors hdlie capacity to run fruit anda store in their tanks in Brazil
and Florida probably until October without having to offoad. If there is better cohesion
between the three remaining processors in Brazil, as some industry cources suspect, then this
could see pces held higher for longer than antecipatéal 4, www.juicemarket.infg june,

2011).

A andlise apresentada em um jornal internacional do mercado mundial de sucos
mostra que as marmes processadoras brasileire@m poder de controlar o desenvolvimento
desse mercado futurdd caso analisado de juohde 2011¢ revelador para compreender uma
forma de sustentacdo dos precoitricolas pela indusia brasileira de SLCC e mais um exemplo
de atuacao estratégica e ttmmegeneidade de interessesondmicos Assim, essa informacao
divulgadainternacionamente mostra que as grandes processadoras brasileiras tém poder de
determinar o preco no mercado futuro. Conforme relato de uma prépria processadora
brasileira de SLCC, evelado no parecer técnico n°® 06267/2011/RJ do COGCE/SEAE/MF, a
modalidade do contrato muda conforme as expectativas dos citricultores e dos processadores
em relagdo ao mercado futur@ntre outros fatoresEnfim, se o oligopdlio citricola brasileiro
pode sustentar precos no mercado futuro de SLCC, ele pode influenciar @sspreordados
em contrato com os citricultores independentedo cinturdo fornecedor de matérprima
(laranja) E a assimetria gerada pela nova fusdo, conforme conclui o relator, fici@ste para
desequilibra um status quoentre as trés gigantes processadoras brasileiras de suco porgue
atingiria até operacfes de mercado futuro, fundamentais para influenciar a determinacdo do
preco da laranja no mercado interno e da realizacdo dosams com produtores da matéria
prima (laranjajo Brasil

Assim, a fus@o reforca a simetria de interessegas as trés gigantes que ragim e
aumenta a assimetria de podede negociagdo e de mercadentre essas grandes
processadorag o0s citricultoregjue restaram. No exame das eficiéncias, o relator concluiu que
estas ndo sdo suficientes para dirimir preocupacdes decorrentes das operagbes em seus
efeitos sobre o poder de compra e sobre a possibilidade de coordenacdo nesse mercado,
conforme colocacao a pagina 58 do referido texto de voto de aprovacdo. Assim, ndo ha
qualquer reconhecimento do relator de que a operagdo gere ganhos de eficiéncia para os
consumidores nacionais e, principalmentarg os fornecedores de laranja.

A fuséo ocorreu em um setgue esta sendo investigado pelo CADE por préticas de
cartel e por ter um histérico de exclusamnificativade fornecedores de laranjantre 1996 e
2009, 14.185 citricultoresdeixaram essa cadeicEm 1991 operavam na cadeia citricola
paulista cerca d&9 mil citricultores. Na atualidadga sdo menos que 10 mil agricultores
produzindo laranja. Muitos deles endividados, com propriedades rurais penhoradas e
impossibilitados de fazer transferéncias para outra cultura porque lhes faltam garantias de
financemento. A exclusacitricola brasileiracontinua crescente. Aawle se quer chegar©
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complexo agroindustrial citricola brasileindo tem concomentes no mundo e poderia ser um
grande multiplicador de renda destadode S&o Paulo e no tridangulo mineisga no urbano

seja no ruralE preciso acabar com a exclus&o na citricultura pawisiafusio que ocorreu

nao gera eficiéncias plausiveis para a economia brasileira. Muito pelo contrario: é mais um
acelerador da exclus&o produtiva na citricultualamerével a aprovacdo da fus&o.

O texto do relator comprova que a fuséo é danosa aos citricultores por causa do poder
de mercado das 3 processadoras brasileiras de suco. Os remédios apontados pelo relator sao
insuficientes porque ndo vao alterar em nada o pode barganha industrial. Mesmo que as
medidas de reducdo da assimetria de informacdes para o processo de negociacdo afetassem o
poder de barganha da nova empresa (resultado da fusdo entre Citrovita e Citrosuco), elas
seriam inbcuas porque ndo valem pasaautras duas empresas do oligopdlio processador de
suco de laranja (Cutrale e Dreyfuss).

Ja foi observado também que o0os chamados *“
barganha da nova empresa deveriam comecar pela reducdo da participacdo da producédo
propria de laranja (integracdo vertical para tras) para a fabricagdo do suco de laranja
exportado, que hoje ja representa cerca de 40% do total dessa nova empresa. No presente
texto e nos dois pareceres de nossa autoria (anexados ao processo de andlise da fusdo no
CADE) ja foi mostrado que a integragéo vertjaia tras € uma condigcdo estrutural para
empresas que desejam entrar no setor processador de suco. Ou seja, 0S pomares proprios
representam uma barreira a entrada para potenciais interessados nesse seemodamia
brasileira. Assim, os chamados remédios apresentados pelo relator ignoraram esse fato
estratégico e que atinge o poder de barganha do citricultor desde os anos 80. De nada valem
remédios para reducdo de assimetrias de informacdes para as negexidedindlstria e
citricultura e o referido elemento estrutural da integragéo vertical para trds néo for atingido.
S&do remédios com pouca possibilidade de éxito.

Mesmo considerando apenas esses elementos que objetivam reduzir a assimetria da
informacgé&o ngprocesso de negociagdo no setor é possivel reconhecer dificuldades de éxito: as
informagfes requeridas ndo séo suficientes para o citricultor realizar uma avaliacdo de
mercado para ampartd na decisdo de venda. E a exigéncia propiciara baixa freqiérxia da
informagfes entre os citricultores e a industria porque ela é anual e valer4d apenas para
CitrovitaCitrosuco e nao envolvera Cutrale e Dreyfuss. Ha um oligopsénio no mercado da
laranja para industria de suco (reconhecido pelo relator) e isso tem quessiderado.

Nessa direcdo, as informacgfes prestadas devem passar porauditoria confiavel e
aceita pelas associacdes de representacdo dos citricultores (sem que haja exclHséss).
informagBesdevan ser publica e ndo cedidas apenas conformsddictacdoespecificale um
produtor. O anonimatoé importante para impedir coagaooacitricultor que solicitea
informacaoe todas as empresagsrocessadoras devem divulgdrem comaoa auditoria (aceita
pelas associacbes) deve acompanhatomo ocorrenos Estados UnidosEUA. Assim, &
informacdes devem prestadas por todas as empresas e ndo apenas pelas Requerentes. Isso
remete a uma questdo de carater setorial. Remédios devem ser adotados para o0 setor e ndo
apenas paras duas empresas. Intervengdo nowset
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O prazo estabelecido pelo CADE para o TCD (10 anos) ndo € suficiente para dar
seguranga aos investimentos na citricultura porque o ciclo produtivo de um pomar €, na
atualidade, de 15 a 18 anos. Assim, o prazo do TCD deveria ser, no minimo, do megmo tem
de um ciclo produtivo da culturd?or fim, reforcamos a conclusdo de qudaéentavel a
decisdodo CADE favor da fusaentre Citrovita e Citrosuco numa cadeia produtiva vital para
a multiplicacdo da renda no estado de S&o Paulo e no triangulo mit@oroo foi dito, o
complexo citricola brasileiro exportador ndo tem concorrentes no mundo e, por isso, deveria
voltar-se para impulsionar a economia agricola e nao gerar exclusdo produtiva.

E a deciséo de restringirpmmar préprioa partir do que a empresg tem (40% do
total de laranja esmagada na fabricagcdo do suco de exportag@m)}ompensa o poder de
compra ja existente e a ser aumentado. Nao ird equilibrar as relacdes entre citricultores e
processadorasporque apenas mantém cstatus qug que serd agvado com a fusdo. O
remédio deveria ser a venda de pomares proprios, reduzindo assim, ainda que parcialmente, o
poder de compra das empresak existiu uma norma gue limitava o uso de produgéo propria
de laranja pelas esmagadoras.

E o Consecitrusainda é uma incégnita e ndo pode gerar mais exclusao, como por
exemplo deixar a Associtrus de forBaltao estabelecimentodas condicdes em que sera
formatado e esta missoaindaquanto aesse aspectd= importante garantir que o Consecitrus
seja efetivo noobjetivo de equilibrar forcas. E lament aprovar aeferidafusio sem essas
garantias.
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